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Elsõ rész 

I. A helyzet igazságának felismerése 

1. Globális tapasztalataink 

Európa bõségben élt, de ma társadalma egyre mélyebben megosztott. Közismert, hogy a világ bevételének és erõforrásainak 80%-án a lakosság 20%-a osztozik, a többi embernek a maradék 20 % jut. Hogy mennyire éles a kontraszt a gazdagok és a szegények között, azt az ENSZ 1997-es statisztikája mutatja ki, mely szerint a leggazdagabb emberek nettó vagyona 358 milliárd dollár, megegyezik a Föld népessége 45 %-nak (2,3 milliárd ember) bruttó évi jövedelmével. Ez a megosztottság egyre inkább jelentkezik Európában és nemcsak anyagi módon érzékelhetõ. A kizárt emberek egész életét a nehézségek, a szenvedés, a stressz, a bizonytalanság, félelmek és elveszett remények jellemzik. 

Európa többi részén a dolgozó embereket meggyõzték az USA és a brit foglalkoztatási modell elõnyeirõl, így fel vannak készülve az alacsonyabb fizetésre és a rosszabb munkakörülményekre. Gyors a mezõgazdaság strukturális változása, a farm gazdálkodás helyett az úgynevezett agro-üzletág kerül elõtérbe. Néhány ökológiai elveken alapuló farm fenn fog maradni. Mások megpróbálnak takarékoskodni vagy szövetkezeti farmokat létrehozni. A kis farmok nagy része, hosszú távon valószínûleg több, mint 50% ki fog szorulni az üzletbõl. 

A munkanélküliség az önbecsülés elvesztéséhez vezet, és eredményképpen létrejöhet a társadalombiztosítástól való függés vagy akár az otthontalanság. A nõk és az egyedülálló szülõk különösen hátrányos helyzetben vannak Európában, és világszerte a legnagyobb probléma a nagyfokú, növekvõ strukturális munkanélküliség. Ma nemcsak 19. századi kizsákmányolás folyik, hanem kizárás is. A kizárt emberek 70%-a nõ. Egyre nõ a tendencia a társadalomban, hogy elutasítja azokat, akik nem a nyerõ oldalon állnak a világpiac versenyében. 

Ugyanannak a globális mechanizmusnak, amely 500 évvel ezelõtt fajirtáshoz, ökológiai pusztításhoz, rabszolgasághoz és kolonizációhoz vezetett, egyre nagyobb hatása van Nyugat-Európára. Nem csoda, hogy az erõszak gyorsan nõ, hiszen a szegénység és az emberi nyomorúság drámai mértékben megnõtt délen, keleten és nyugaton. 

Európában régi hagyományai vannak az erõszaknak, a nõk ellen irányuló szexuális erõszaknak, a gyermekek bántalmazásának, a természet elleni erõszaknak, és a más kultúrákból származó emberek elleni erõszaknak, akiket lenézõ módon primitívnek bélyegeznek meg. Kultúránk és nyelvünk tele van az erõszakkal kapcsolatos mítoszokkal, szimbólumokkal és kifejezésekkel. Ezekbõl a gyökerekbõl ismét kitör az erõszak az iskolákban, a családokban és a városokban. Az erõtlenség érzése reménytelenséghez vezet, amely táplálja az erõszak spirálját. A különbözõ népcsoportok között a régi ellenségeskedések újra elõtörnek és mesterségesen szítják õket, példa erre a volt Jugoszlávia. Virágzik a fegyver kereskedelem. A leggyorsabban növekvõ gazdasági ág a rendõrségnek, a biztonsági erõknek, és a börtönöknek készülõ biztonsági berendezések gyártása. 

Habár a kelt-nyugati konfliktusnak vége Európában, bizonyos katonai kiadások még mindig nõnek, például az “eurofighter”-re (10 milliárd font az elkövetkezendõ évben). Tulajdonképpen a nyugat új militarizációjáról is beszélhetnénk. Új ellenség sztereotípiákkal igazolják a gyors reakciójú erõket, ilyen pl. az Eurocorps, amely a nyugati iparosodott nemzetek gazdasági érdekeit hivatott védelmezni. Strukturális erõszaknak is tanúi vagyunk, ahogyan a multinacionalisták és a pénzügyi intézmények támadják a demokráciát, a reklám és a fogyasztás zsarnokoskodik, és a médiában megszûrik a kritikus gondolatokat. 

Az ökológiával kapcsolatos ügyekben holtponton vagyunk. Csernobil ellenére a nukleáris energiát megbecsülik, a CO2 kibocsátás csökkentése és az energia megtakarítás messze nem az elõirányzott mértékû, úgyhogy a globális felmelegedés folytatódik. Azzal az ürüggyel, hogy a világpiacon versenyképesnek kell lenni, az ökológiai követelményeket lejjebb teszik és támadják a génsebészet akadályait. A természeti erõforrások hatalmas mennyiségét használják olyan termékek és szolgáltatások elõállítására, amelyeket csak a mesterségesen gerjesztett fogyasztás igényel. 

Az ökológiai kérdésnek globálisan nézve súlyos társadalmi kihatása van. A két harmadik világban a szegénység egyre nõ amiatt, hogy a gazdasági érdekek eluralkodása ökológiai degradálást okoz. Pl. Sahel-ben az esõ mennyiségének csökkenése az elmúlt két évtizedben a globális felmelegedés eredménye. Észak-kelet Brazíliában nemcsak a föld tulajdonviszonyai miatt van éhség, hanem azért is, mert a part menti erdõket kiirtották. A Nemzetközi Vöröskereszt becslései szerint már kb. 50 millió a környezeti menekültek száma. A közeljövõre nézve az elõjelek kritikusak. Ha az ökológiai strukturális változást nem sikerül hamarosan megállítani, a Fraunhoffer Intézet 2030-ra 900 millió és 1.8 milliárd közöttire becsüli az éhség okozta további halálozásokat. Az emberiség gazdag 20%-a nemcsak elhasználja a Föld energiakészletének több, mint 80%-át, hanem õk okozzák a mérgezõ kibocsátások több, mint 80%-át is. 

2. A közép- és kelet-európai országok speciális helyzete 

Szokássá vált, hogy Kelet- és Közép-Európában a társadalmi és gazdasági nehézségeket a kommunizmus örökségeként fogják fel. Ez felületes megítélés, nem ragadja meg a lényeget. A világpiaci erõk behatolása azonban ténylegesen elvett minden lehetõséget ezektõl az országoktól a társadalmi és gazdasági önrendelkezésre. Sokuk (fõleg Lengyelország, Magyarország, Jugoszlávia) már a vasfüggöny felhúzása elõtt is el voltak adósodva a nyugatnak, így ugyanannak a mechanizmusnak az áldozatai voltak, mint a két harmadik világ adós országaiban. A kommunizmus bukása után azonban az erõforrásokat eladták a nyugatnak, és a társadalom élesen megoszlott néhány gyõztesre és sok vesztesre. Csak néhány példát említve: a volt Kelet-német országban a produktív vagyonnak csak 6%-a maradt a kelet-németek tulajdonában; a maradékot nyugati ügynökségek vásárolták fel, akiknek már volt tõkéjük. Oroszország északi partvidékét csaknem egészében nagy nyugati vállalatok vásárolták fel, ezen a területen erdõk, nyersanyagforrások, nagy kõolaj és ásványi lelõhelyek vannak. Oroszország többi részén több nemzetiségû vállalatok (TNC-k) részesednek jelentõs mértékben a természetes erõforrások hasznából. Borisz Jelcin választási kampányát támogató, a nemzetközi pénzalaptól (IMF) kapott kölcsönökért cserébe Oroszország nagymértékben csökkentette a vámot az exportált természeti kincseken, megfosztva az elszegényedett országot a külföldi valuta egy további forrásától. A volt keleti blokk országaiban a piacok liberalizációja vagyonuk folyamatos kimerítõjévé vált, mert a piacon a gyengébb mindig veszít a gazdagabbal szemben. 

Közép- és Kelet Európában drámai a gazdagok és a szegények közötti megosztottság. A munkanélküliség sokkal nagyobb, mint a nyugat-európai országokban. A strukturális beszabályozási programok fõként a nõket sújtják. A társadalom leggyengébbjeit sötét nyomorba taszítják. A társadalom megosztottsága azért is olyan drámai, mert gyorsan következik be, az állás nélküliség és a nagyfokú szegénység eddig jórészt ismeretlen volt. 

A béke keresése során új, nyugtalanító fejlemény a közép- és kelet-európai országok integrálódása a NATO-ba. Hadseregeik modernizációja érdekében ezeknek az országoknak új fegyvere van szükségük. A nyugati fegyvergyártók gyõznek, az említett országok népei veszítenek. Ha együtt csináltak volna egy teljesen új biztonsági programot, akkor nem terjedt volna a nyugati fennhatóság. A szükséges eszköz már létezik: az Európai Biztonság Együttmûködés Szervezete (OSCE). Csak meg kellett erõsíteni. 

A környezet az a további terület, ahol a nyugatnak részesednie kell a felelõsségbõl. A Nyugat-Európai országok Kelet-Európát mérgezõ és veszélyes hulladék lerakó helynek használják, így még jobban növelik a helyi szennyezést. 

Néhány nyugati szervezet jótékonysági munkát végez Kelet-Európában. A strukturális kérdésekrõl azonban nem beszélnek, nem analizálják õket, és politikailag nem szólnak bele a dolgokba. Ebben a tekintetben sürgõs cselekvésre van szükség. 

3. Az Európai Unió (EU) különleges helyzete 

1993-ban az EU-ban bevezették az egységes piacot, mondván, hogy majd munkalehetõségeket teremt. Azonnal át lehetett látni ezen. Amikor 1992-ben a Maastricht-i Szerzõdésben eldöntötték a Gazdasági és Pénzügyi Egységet (EMU), ezt azzal az érvvel támogatták, hogy ez egy újabb lépés a felé, hogy a politikai és társadalmi egység elkerülhetetlen legyen. Valójában azonban az történt, hogy jóváhagyták a pénzügyi egységet, ami csak a valuta stabilitását segíti (vagy a vagyonszerzés stabilitását). Semmilyen közös munkavállalási és társadalmi politika teljesítése nem jelent törvényes elkötelezettséget. A valuta egység tovább nem kötõdik nemzetközi pénzügyi és intézmények létrehozására irányuló európai politikához. Egy ilyen politika célja az lenne, hogy szabályozza a tõkeáramlást, jelentõsen csökkentse a spekulációt, és megelõzze az adók nagymértékû növelését 

Ehelyett a pénzügyi egységbe való belépés konvergencia kritériumai az adók növelése miatt eladósodott állami költségvetéshez kapcsolódva megszorító megszorító politikához vezetett. Következésképpen Európa népeit az IMF belekényszeríti ugyanabba a strukturális beszabályozási programba, amelybe az eladósodott déli és keleti országokat. 

Az EU-n belül a politikai cselekvés vezetõ érdeke az, hogy a tõke növelésének megteremtsék a legjövedelmezõbb feltételeit, és az USA és Japán elleni versenyben kedvezõ helyre kerüljenek. Az egységes piac tervei, és az EMU alapvetõen arra irányul, hogy versenycélokra tõkét összpontosítsanak. Ennek következmény a növekvõ munkanélküliség, társadalmi megszorítások, és a hátrányos helyzetûek marginalizációja Európában. 

Következésképpen az EU támogatja a világkereskedelem további liberalizációját és ellene van a volt gyarmatok kedvezõ kereskedelmi körülményeinek (amint az a Lome Egyezménybõl kitûnik). Ennek komoly negatív következményei vannak az afrikai, Karib-tengeri és Csendes óceáni (ACP országok) országokra nézve, akik már eleget szenvedtek a Nyugat-Európai kolonizáció miatt. A társadalmi és ökológiai szabványokat sem támogatja a világkereskedelemben, amint a befektetésekrõl szóló többoldalú egyezménnyel (MAI) kapcsolatos tárgyalásokból kitûnik. Ez az egyezmény jelenlegi formájában a társadalmi és politikai felelõsség teljes feladását jelenti gazdasági érdekek miatt. Alig tesz valamit azért, hogy a volt gyarmati országok adósságait eltörölje, vagyis nem vállalja a kolonizáció 500 évének felelõsségét, amely idõszak alatt a természetes erõforrások állandóan áramlottak délrõl északra. 

A két Harmadik Világban az európai országok sok politikai és társadalmi problémát okoztak, mégis brutális módon visszautasítják az innen érkezõ menekültekét és emigránsokat. A faji megkülönböztetés megújult Európában és egyre hevesebb. Az “Európa erõdítmény” politikájával elveszítjük érzékenységünket az egyes emberek értékeivel kapcsolatban. 

Ökológiai téren az EU megoszlik. Egyik oldalon jó törvényeket hoz pl. az ivóvízzel kapcsolatban. A másik oldalon viszont az egységes piacot fejleszti, amely a gazdaság regionalizációja helyett nagymértékben megnöveli a közlekedési forgalmat, aminek ökológiai értelemben nincs értelme. A legtöbb törvény csökkenti az ökológiai színvonalat, pl. a génsebészettel kapcsolatos új keletû törvények. Félõ, hogy az újabban kifejlesztett, genetikailag befolyásolt gabonafélék, stb. nagymértékben növelni fogják a vegyszeres gyomirtók használatát, amely monokultúrákhoz vezet, és az élõvilág sokszínûségének az elvesztéséhez. A mezõgazdasági szektorban még mindig nem büntetik a környezeti károk okozását. Egy ilyen intézkedés az ökológiai érdekek nagyobb mértékû szem elõtt tartásához vezetne, a mezõgazdasági kemikáliák (mûtrágyák, állati növesztõ hormonok, antibiotikumok) kisebb mértékû használatához és egy természetbarát mezõgazdasághoz. Az alternatív, megújuló energiák nem kapnak megfelelõ támogatást. Az EU nem ad elsõbbséget az Agenda 21-nek, amelyet 1992-ben, Rio de Janeiróban, a Föld Csúcstalálkozón indítottak el, és amelyet már régen teljesíteni kellett volna. 

Röviden szólva, aki azt hitte, hogy Európa – amelynek nagyobb a befolyása, mint bármelyik egyedüli országnak – a nemzetközi közösségbe régi társadalmi szokásait és új ökológiai tudatát hozza magával, az csalódott. Ellenkezõleg, az EU elõsegíti Európában a szolgálati elvek érvényesülését. Az EU és a tagállamok kormányai optimálisan elsõbbséget ad a pénzügyi piacoknak. Ez a piac már gyõzedelmeskedett a társadalmi szükségletekkel szemben. A demokratikus cselekvés tere korlátozott marad az EU-ban. Az Európai Parlamentnek kicsi a döntés-hatalmi joga, és a nemzeti parlamentek megelégszenek azzal, hogy elfogadják vagy elutasítják azokat a lépéseket , amiket a Miniszterek Tanácsa az Európai Bizottsággal egyetértésben elfogad. Ha nem történik alapvetõ fordulat a politikában, akkor Nyugat-Európa ismét folytatja útját a globális rombolás és igazságtalanság felé. 

II. Az okok felismerése 

1. Gyökerek az európai kultúrában 

Az európai kultúrában mélyen gyökerezik a heves vágy az uralkodásra és a birtoklásra. Ezek a gyökerek a patriarchátus eredetéig nyúlnak vissza, i.e. 2000 körül. Késõbb, ennek talán a legbefolyásosabb kifejezése a hellenisztikus, római imperializmus, amint azt Arisztotelész, a görög filozófus (i.e. IV. sz.) munkáiból látni lehet. Õ az, Nagy Sándor oktatója, aki kifejtette annak a társadalmi rendszernek klasszikus kifejezésmódját, amelyben egy ember uralkodik több leigázott népen, vagy egy felsõbbrendû faj uralja a barbárokat. A családban ugyanaz a patriarchális rendszer mûködött, ahol a férj uralkodott felesége és családja felett. Hasonlóképpen uralják a tulajdonosok szolgáikat és az emberek a nem-emberi teremtményeket. Ezt a rendszert bevésték a római törvények szobor-könyvébe, és a patriarchális nyugati civilizáció legfontosabb részévé vált. 

Konstantin császár uralkodása alatt kapcsolódott a kereszténység a római törvényekhez és a birodalomhoz (i.u. 312). A kereszténység kis, üldözött zsidó szekta volt elõször, majd állami vallásként hevesen fellépett más népek és vallási közösségek ellen, különösen a zsidók és a mohamedánok között. Ez az intolerancia olyan atrocitásokban fejezõdött ki, mint pl. a keresztes hadjáratok, az inkvizíció és a fajirtás a latin-amerikai hódítóktól kezdve Hitler fasizmusáig, és a nemrégen történt boszniai etnikai tisztogatásig. 

Az elmúlt 5-6 évszázadban a kulturális erõszakhoz társult a kapitalista pénzgazdaság erõszaka, amely a tudományt és a technológiát használta fel a természet korlátozására. A nõkkel és más fajokkal szembeni erõszak megõrzõdött az európai mítoszokban, legendákban és szimbólumokban és legnevezetesebben a boszorkányégetésekben (Francis Bacon) és a kolonizáció gyilkos formáiban jutott kifejezésre. 

Ma az a Nyugat, amely ezekbõl a hagyományokból származik, gazdasági, politikai és kulturális hatalomhoz jutott világszerte. ennek mai neve: “globalizáció”. A gazdasági szektor és az uralkodó politikai erõk a következõ mítoszt táplálják: a gazdaság globalizálttá vált, ezért minden dolgozó embernek és az összes országnak “alkalmazkodni” kell ehhez, mint a megváltoztathatatlan sorshoz. Ezt “strukturális igazításnak” nevezik, amelynek érdekében meg kell tenni az úgy nevezett reformokat. Aki nem tart lépést a világpiaci versennyel, azt kihagyják. Ezt az elvet úgy tálalják, mint az evolúció természeti törvényét, a “legrátermettebb marad életben”. A 19. és a 20. század elejének klasszikus liberalizmusa után politikai és gazdasági vezetõinknek ezt az ideológiáját neoliberalizmusnak hívják. Ez még mindig azt a téves véleményt terjeszti, hogy az erõs a gyenge érdekében szerez elõnyöket. 

Nagyon szeretnénk, ha Európában a fõ politikai pártok, a szocialisták, a szociál demokraták és a zöld pártok világosabb elemzést és jobb alternatívákat nyújtanának. Ugyanez vonatkozik a szakszervezetek többségére és a fõbb európai egyházakra. ténylegesen látjuk, hogy kritizálják a rendszer következményeit, és általános megállapításokat tesznek a “tiszta piaci gazdaság” ellen. Meg kellene azonban nevezniük a bûnöst a konzekvenciákkal együtt, és venniük kéne a bátorságot, hogy részletesen elemezzék a mechanizmust, a struktúrákat, és azokat kulturális és vallási normákat, amelyekbõl áll a rendszer. Megtámadják azokat az érdekeket, amelyek ezek mögött a mechanizmusok mögött vannak, azzal az indokkal, hogy nem lehet õket megváltoztatni. Ha megtennék, sok emberbe öntenének felszabadító erõt, képessé tennék õket arra, hogy legyõzzék reménytelenségi érzésüket ezekkel a struktúrákkal szemben, és együtt keressenek alternatívákat. 

És pontosan ideilleszkedik a mi felhívásunk. Megnevezve az Anonymus, látszólag fatális erõket, át akarunk törni a szétterjedt félelmen, így nagyobb lehetõségünk lesz saját alternatíváink kifejlesztésére és a politikusok befolyásolására. 

2. Elemzésünk fõbb pontjai 

· A gazdasági erõ globális koncentrációja
Csak azoknak az embereknek és rendszereknek a játszótere a globalizáció, akik a tõkeáramlással foglalkoznak, ezen belül pénzügyekkel, a gazdasággal (a technológiai fejlesztést is beleértve) és a médiával. A TNC-k, a bankok és a biztosító társaságok a tömeg médiával együtt, amely irányításuk alatt van, a “globális játékosok”, és sikeresen kijátsszák egymás ellen a szakszervezetekbe tartozó munkásokat, valamint a nemzeti kormányokat. A kicsi és közepes vállalatokat könyörtelen versenybe hajszolják, gyakran a tönkremenésig. A néha drasztikusan érintett helyi közösségeknek ezekben a vonatkozásokban nincs hatékony beleszólásuk a döntéshozatalba. 

· A munkások kijátszása egymás ellen
Az új technológiák magasabb termelékenységet eredményeztek. Kevesebb munka kell ugyanahhoz a kivitelezéshez. De ahelyett, hogy a kevesebb munkát és az egyidejûleg meg növekedett hasznot arra használták volna, hogy a munkát és a bevételt igazságosan osszák el mindenki számára, a növekvõ munkanélküliségi szinttel gyakoroltak nyomást az alkalmazottakra, hogy elfogadják az alacsonyabb béreket és a kedvezõtlenebb munkakörülményeket. Minden alkalommal, amikor nagymértékû bõség keletkezik, a tõzsdepiac virágzik, és a részvények értéke megnõ. A hasznot ritkán fektetik újító jellegû, életképes üzletekbe, amelyek takarékosan használnák a természetes erõforrásokat és “jó” álláshelyeket teremtenének. sokkal gyakrabban irányítják növekvõ mértékben spekulatív, rövidtávú pénzügyi tranzakciókba, amelynek az a veszélye, hogy a világgazdaságot vállságba döntheti. 

· Az adó megkerülése
A tõke tulajdonosok a nemzetközi szabadságot használják fel profit szerzésére, kikerülve az államok adórendszereit. Olyan haszon után sem fizetnek adót, amely pénzügyi nyereségbõl származik. Neoliberális politikusok erõsítik ezt a folyamatot a tõke tulajdonosok számára leszállított adókkal. Azzal a helytelen érvvel magyarázva ezt, hogy munkahelyeket teremtenek. Valójában a növekvõ tõkét racionalizációval és spekulációs pénzkereskedelembe fektetik be. Gyakorlatilag minden állami költségvetés eladósodásának fõ oka a tömeges munkanélküliség okozta adóveszteség, az adórések a gazdagok és a tõke számára, és a túl magas adók. Így a tõke tulajdonosok kétszeres haszonhoz jutnak, adócsalásból és az államnak kölcsön adott pénz kamatából. A kormányok pedig egyre több pénzt vonnak el a szociális juttatásokból, hogy az adócsalást és kamataik részleteit fizetni tudják. 

· Pénzügyi spekuláció
Az elmúlt néhány év során a spekulánsok egyre jobban elõtörtek. A gazdagabb államok által támogatott olyan intézményeknek, mint pl. az IMF, egyre jobban közbe kellett lépniük, mert szeretnék elkerülni, hogy még több globális krízis elõforduljon. Ilyen spekulációs támadások érték az európai valutákat 1992-93-ban, a mexikói valutát 1994-ben, és az ázsiai pénznemeket 1997-tõl napjainkig. Ezek a spekulációs megmozdulások aláásták az eredeti gazdasági tevékenységet, a társadalmi helyzetet és néha az államok függetlenségét. Ezáltal minden lehetõség elveszik a társadalmi igazságosság javítására. 

Világi szinten az egyre növekvõ mértékû valuta tranzakciók (több, mint 1,300 milliárd dollár naponta), amiknek megdöbbentõ módon 97%-a teljesen spekulatív, nemcsak torzítják a mikro- és makro-gazdasági döntéseket. Pusztán spekulatív célok felé irányítják azokat a megtakarításokat, amelyeket hasznosabb dolgokba lehetne befektetni. Ezenkívül különbözõ területeken tûrhetetlen instabilitáshoz vezetnek, például a nyersanyagok áránál. 

· Gazdasági bûnözés
A szabályozatlan globális gazdaság további problémája a szervezett gazdasági bûnözés. Becslések szerint a világgazdaság 30-50%-a illegális. Ebbe beletartozik a fegyver és kábítószer kereskedelem; a “kényelmi zászlók” alatti hajózás, amely ökológiai katasztrófához vezet, ha a tartályhajókat hajótörés éri, a gyermekek örökbefogadásával és a prostituált nõk kereskedésével foglalkozó üzletág és a pénzmosás banki titoktartás és adó menedékhelyek segítségével. 

· Az emigráció társadalmi-gazdasági és katonai okai
A szegényebb országokban szörnyû megosztottságot okoz a kisebbség gazdasága, és a többség nyomora közötti kontraszt, a hatalmas nemzeti hitelek, és a strukturális beigazítás. Ráadásul a katonai tevékenység emigrációt produkál, ebben az EU országai is bûnrészesek. Például ellátják Törökországot fegyverekkel, és az ezekkel a fegyverekkel kiûzött kurdokat bûnözõként kezelik. Emberek milliói próbálkoznak emigrálni biztonságuk és jövõjük érdekében. Azokat akik keresztül jutnak az “Európa Erõdítmény” falán, felelõssé teszik a világméretû káoszért, pedig az elmúlt 500 év öröksége. Legtöbbjük csak “illegálisan” képes emigrálni. Neoliberális politikusaink “megoldása” nem az, hogy felszámolják a bajok alapvetõ okait országainkban és sajátjaikban, hanem az, hogy deportálják a menekülést keresõ embereket. 

Az emigrációt okként és nem okozóként értelmezik, ennek eredményeként ugyanazok az emberek kétszeresen áldozatok lesznek. 

· A szabályozatlanság neoliberális politikája és a demokrácia eróziója
1971 óta szándékos politikai döntések születtek a tõkés piacok szabályozásának megszüntetésére. Az 1970-es évek óta a hét leggazdagabb ipari nemzet (G7) kormányait terheli a felelõsség. Megengedik és támogatják a szabályozatlanságot, a liberalizációt és a privatizációt, nemcsak “Világgazdasági Csúcstalálkozóik” eszközeivel, hanem az általuk irányított Bretton Woods Intézményeken keresztül is. Ezek az intézmények az IMF, a Világbank, a Világkereskedelmi Szervezet (WTO), a Vám és Kereskedelmi Általános Megállapodás (GATT) utódja. Ha a most tárgyalt MAI-t elfogadjuk, jelenlegi formájában, a TNC-k perbe foghatják a kormányzatokat, ha társadalmi vagy ökológiai törvényhozásuk érdekeiket veszélyeztetik. A kormányok azonban nem élhetnek ilyen törvényes orvoslási lehetõségekkel a társaságokkal szemben. Ez a projekt megszegi az államok gazdasági jogairól és kötelességérõl szóló UNO okiratot (1974); “Minden nemzetnek joga van szabályozni és ellenõrizni a külföldi befektetéséket.” Az ilyen politikai döntésekkel a demokratikusan választott kormányok önmaguk szüntették meg a demokráciát nemzetközi szinten a gazdasági és pénzügyi politika legfontosabb ügyiben. A politikusok önmaguk adták ki a hatalmat a kezükbõl és ezáltal gazdasági és pénzügyi vonalon az embereket és a természetes elétfenntartó rendszereket teljesen függõvé tették a haszon irányította piac-gazdaságtól. Továbbá a szabad verseny eszközeivel és a strukturális beállítási programokkal kényszerítik az embereket a társadalmi rendszerek leépítésére és a felhalmozásra. Az UNO-t szándékosan ellenõrzik és manipulálják a piaci erõk koalíciói és a gazdaságok kormányai, reform javaslataik nem kerülhetnek napirendre. 

· A politika újra-militarizációja
Annak ellenére, hogy véget ért a kelet-nyugati konfliktus, a nyugati politika támogatja a haszon orientált fegyver ipart. Ugyanakkor az USA vezetésével a nyugatnak világszerte gazdasági érdekei fûzõdnek ahhoz, hogy krízishelyzetben csapataik gyors beavatkozásra készen állnak. A nem régi öböl-háború volt az elsõ nagyobb példa erre. Ahelyett, hogy megtiltanák a katonai erõszakot, felfûtik a területi konfliktusokat, a fegyverkereskedelem szítja a háború lángját. A háborúk ismét a politika törvényes eszközének tûnnek. 

· A tömegtájékoztatás uniformizáló kultúrája
A kapitalista gazdaság nemcsak a politikát, hanem a médiát is átvette. Néhány megmaradt részen kívül a tömegtájékoztatást agresszívan privatizálták, nincs nyilvános, demokratikus ellenõrzés alatt. Ennek eredményeképpen hatalmas erõkoncentrációval manipulálják a “szíveket és az agyakat” a kapitalista értékek és viselkedésmód, az erõszak, a rasszizmus és az illúziók elfogadása felé. 

· A gazdaság, mint hitrendszer
A neoliberális gazdaságtudomány az emberekben erõtlenségi érzést keltve azt a hitet terjeszti, hogy a világgazdaság fejleményeit sorsként fogadják el, mint a természet megváltoztathatatlan törvényeit. A jelenlegi hatalmi és ellenõrzési rendszer erre alapszik. A társadalomtudósok bebizonyították, hogy az uralkodó gazdaság nem tudomány, hanem hitrendszer, melyben az anyagi jólét növekedése az “Isten”. Azt várják az emberektõl, hogy alávessék magukat és a bolygót ennek az Istennek, amelyet természetesen gigantikus, globális katonai apparátussal kell megvédeni. 

· A hazai gazdaságot láthatatlannak tekintik
A neoliberális gondolkodás és cselekvés teljesen semmibe veszi a hazai gazdaságot- Ha a pénzügyi gazdaságon kívül más kritériumokat is használnak, akkor kitûnne, hogy becslések szerint még az ipari országokban is a nemzeti termelés 50%-át hazai termékek alkotják. A nõk munkáját és a szegény világ létfenntartó gazdaságát is láthatatlannak tekintik. Alternatív gazdaságként nagy a lehetõség arra, hogy az emberek felszabadítsák magukat a globális piacok parancsai alól. 

· Saját vágyódásunk a fogyasztás, a gazdagság és a hatalom után
Tudjuk, hogy a pénzügyi, termelési és elosztási struktúrák csak azért tudnak mûködni, mert az emberek többsége pénze befektetési és elköltési módjával támogatja õket. Az emberek vágyódnak az egészséges és teljes életre. A piac és a média erre a vágyódásra alapoz, azt az illúziót keltve, hogy minden lehetséges. Tanulási rendszerünk kisgyermekkortól kezdve a versenyzõi magatartást bátorítja, az elit mintát tûzve ki célul. a társadalom megújításához fel kellene cserélni az ál-boldogságot a közösség teljes életével, az erõtlenséget megosztott felelõsséggel. Mi legyen a társadalomban a szervezet és csoportok szerepe? Hogyan tudnának egységben fellépni és szövetségeket alkotni a szakszervezetek, az egyházak, a vallásos közösségek, a gyökér szervezetek és az NGO-k? Nem választják-e el õket alapvetõen különbözõ filozófiák és a kölcsönös bizalmatlanság? 

III. Ítéljünk a szívünkkel és az értelmünkkel

Nem csoda, hogy a tôke, az üzleti világ, a médiumok és a G-7 kormányok alkotta globális rendszer jelenlegi uralkodói oly könnyen kijátsszák egymás ellen minden országból és társadalmi rétegbôl származó áldozataikat. Nagy szükség van arra, hogy a civil társadalmon belül szembenézzünk önmagunkkal és kölcsönösen kiengesztelôdjünk, hogy ily módon közösen léphessünk föl a pusztító gazdasági, politikai és szocio-kulturális folyamatokkal szemben, és alternatívákat fejleszthessünk ki. A következôkben néhány példát hozunk föl arra, hogyan dolgozhatunk a civil társadalom különbözô szektoraiban azon, hogy a múlt konfliktusait elhagyva, az igazságosság bázisán kölcsönös kiengesztelôdésre jussunk. 

1. Régi konfliktusok

A munkásmozgalom 

Amikor a 19. szd. ipari forradalma során a legkeményebb munka- és életfeltételek mellett zsákmányolták ki a dolgozókat, a munkásmozgalom a legkülönbözôbb formákban kezdett szervezôdni. Ebben a helyzetben az egyházak egyes részei megkísérelték ugyan, hogy karitatívan támogassák a brutális Manchester-kapitalizmus munkásosztályon belüli áldozatait, de a nagyegyházak csak sokkal késôbb kezdték magát a rendszer embertelen jellegét kritizálni. Ez teszi érthetôvé, miért reagált Európában ateista és egyházellenes alapállással a marxizmus, a szakszervezeti mozgalom és a kommunizmus. Másfelôl a sztálinizmus minden táborban sebeket hagyott hátra. A bürokratikus szocializmus éppoly kevés érdeklôdést mutatott természetes alapjaink túlélési képessége iránt, mint a kapitalizmus. Nyilvánvaló, hogy egész modern világképünk válságban van. A legújabb, neoliberális fázisban a tôke nemzetekfelettiesülésére adott reakcióként a szakszervezetek megpróbáltak európai és világszinten újra szövetkezni. De a nagy szervezési problémák és a különbözô országok dolgozóinak rövid távú érdekellentétei miatt eddig nem voltak abban a helyzetben, hogy valóban hatékony ellenhatalmat hozzanak létre. Ezenkívül a munkanélkülieknek még nincs megfelelô képviseletük a szakszervezetekben, amelyek érvényesíthetnék vitális érdekeiket. Mindezeket a történelmi és jelenlegi konfliktusokat fel kellene dolgozni, tekintettel a ma szükséges szövetségalkotásokra. 

- A nômozgalom Európa szinte minden társadalmi, politikai, gazdasági és vallási intézményében û a patriarchátustól meghatározottan és alakítottan û rendszeresen diszkriminálják a nôket. A patriarchátus vaknak és süketnek mutatkozott e diszkriminálás különbözô történelmi alakjaival szemben. De a 19. szd. óta, és különösen intenzíven az utóbbi 30 évben, a nômozgalmak azért harcoltak a társadalmi és vallási közösségekben, hogy minden intézmény síkján a társadalom egyenjogú társalakítói lehessenek, s a köz- és a magánéletben egyaránt újrarendezzék a nemek közötti igazságtalan viszonyokat. Ennek fô pontjai a következôk: hogy a társadalom felhagyjon azzal, hogy a nôket továbbra is az áldozatok sztereotip szerepébe, a férfiakat pedig az elnyomók szerepébe szorítja; hogy a hatalmi pozícióban lévô férfiak és nôk elismerjék és támogassák a nôk szerepvállalását a munkahelyeken és a fizetetlen szektorban; hogy a nôk és a férfiak egyaránt felelôsséget vállaljanak a patriarchális uralmi struktúrák leépítéséért, miközben a férfiaknak ôszintén el kell ismerniük, hogy a jelenlegi uralmi és hatalmi minták milyen elnyomó hatással vannak a nôkre és más sebezhetô csoportokra; hogy az is világossá váljék, a férfiasságnak és a nôiességnek micsoda hamis felfogása alakult ki a patriarchátus révén; hogy a patriarchális struktúrák elhagyását össze kell kötni az elnyomás más formáinak, pl. a gazdasági, a rasszista és a heteroszexista elnyomásnak a legyôzésével. 

- Különbözô vallási közösségek és kultúrák Európa mindig olyan kontinens volt, amelyet sokfajta kultúra határozott meg. Ez ma fokozottan érvényes, tekintettel a menekültek és vendégmunkások nagy számára, akik közül sokan tartósan letelepedtek. A különbözô kultúrák, vallások és értékrendszerek közötti kritikus-önkritikus dialógus még alig kezdôdött meg, nem is szólva a közös cselekvést célzó szövetségképzésekrôl. A vallási közösségek kölcsönös sérülései hosszú idôre nyúlnak vissza. Mióta a kereszténység államvallássá fejlôdött a Római Birodalomban, Isten Országának hirdetése ismételten összekeveredett a politikai, kulturális és gazdasági érdekekkel. Az európai egyházak így társfelelôsökké váltak azon csoportok és népek kiközösítésében, üldözésében és részbeni kiirtásában, amelyek nem akarták alávetni magukat az ily módon képviselt keresztény igénynek. A vallási, ill. politikai-gazdasági érdekeknek ez a keveredése lényegileg járult hozzá még az egyházszakadásokhoz is, 1054-ben a keleti és a nyugati egyház szétválásához, a 16. században pedig a római egyház és reformáció egyházainak elszakadásához. A jugoszláv háború, az észak-ír konfliktus és az arab-iszlám, ill. a nyugati-atlanti világ közötti feszültségek azt mutatják, hogy a sebek mind a mai napig nem gyógyultak be, és a vallási motívumokkal vissza lehet élni a konfliktusok erôszakos megoldása érdekében. Mindezen okokból sürgetô szükség van Európában a különbözô vallási közösségek és kultúrák közötti dialógusra, amin nem elvont tanbeszélgetések értendôk. Valódi tisztázásokra van szükség azzal a céllal, hogy új életkultúrát teremtsünk meg, valamint az igazságosság közös társadalmi gyakorlatát. 

2. Új lehetôségek

Az európai kultúra hibás fejlôdésének, ill. az ebbôl fakadó világméretû következményeknek a legyôzéséhez mély megtérésre van szükség. Különös két kérdés fontos: Milyen szellem határozza meg az emberi kapcsolatokat? És: Hogyan jutunk el a konkurencia kultúrájától a kooperáció kultúrájához? A brazil felszabadítási teológus és szakszervezeti vezetô, Frei Betto û ahogyan elôtte már Ernst Bloch és Antonio Gramsci û a következô figyelemreméltó megjegyzést fûzte a reálisan létezô szocializmus bukásához: Ez az alternatíva-kísérlet kizárólag az ember akaratára és értelmére összpontosított. Figyelmen kívül hagyta, hogy az embernek érzelmei is vannak, szereti a szépet, és vágyakozása túlmutat önmagán és saját világán. Filozófiailag esztétikáról és vallásról, teológiailag spiritualitásról beszélhetünk. Ha az alternatív kezdeményezések û különösen a férfiak alakította kultúrában û elhanyagolják ezt az emberi dimenziót, a kapitalizmus illúziókkal és látszattöltelékekkel (szurrogátumokkal) tölti be az így keletkezô ûrt. Ellentétben a bírvágy és a látszat piaci vallásával Frei Bettóhoz csatlakozva megerôsíthetjük: A mi alternatív vízióink szépek, a megvalósulásukért végzett közös munka igényes és örömöt szerez. A munka és az ünneplés egyensúlyban van. Ezért a harcban nem kell kiégnünk és nem kell kölcsönösen megnehezítenünk egymás számára az életet. A mozgalmainkon belüli emberi kapcsolatok új kultúrája minden fájdalmas elégtelenség ellenére segít minket abban, hogy személyesen és közösségileg is erôt merítsünk az ellenálláshoz és a szolidáris munkához. Sôt, az emberiség ellenállási hagyományaiban segítségre találunk, hogy a kudarcok idején se veszítsük el a reményt. Az emberi kapcsolatok új kultúrája azonban nem idealisztikusan növekszik valami légüres térben, hanem az érdekek konfliktusai közepette új, kooperatív társadalmi gyakorlatba ágyazódik be. Íme néhány példa a sikeres, vagy legalábbis megkezdôdött dialógusokra és szövetségkötési folyamatokra: keresztény bázisközösségek, intézményes egyházak részei, szakszervezetek, népi mozgalmak és vallások együttmûködése Dél-Amerikában a felszabadítási teológia jegyében; zapatista szövetségkötési kísérletek a mexikói Chiapasból kiindulva; a francia tiltakozási mozgalom 1996 óta; parlamenten kívüli ellenzék létrehozására irányuló fáradozások Németországban, az 1997-es Erfurti Nyilatkozattól ösztökélten; az egyházi menedékmozgalom; az 1997-es amszterdami EU-csúccsal kezdôdött eurofelvonulási mozgalom a munkanélküliség, a nem védett foglalkoztatás és a kiközösítések ellen; a zürichi European Women`s College, amely többek között megpróbál intenzív kapcsolódási és kommunikációs folyamatot elôsegíteni a kelet- és nyugat-európai nôk között. 

E dokumentum Második részében kísérletet teszünk arra, hogy példaként önkritikus teológiai megfontolást nyújtsunk a keresztény egyházak múltjáról és jelenérôl, összefüggésben a társadalmi folyamatokkal, s ezzel erôsítsük az egyházak szövetségkötési képességét. 

Ebben az értelemben kérjük a kelet-, nyugat-, dél- és észak-európai vallási közösségeket, emberjogi mozgalmakat, szociális, béke- és ökológiai mozgalmakat, nôszervezeteket és regionális csoportosulásokat, közöljék velünk az itt fölvetett kérdésekkel kapcsolatos nézeteiket. Kérjük, írják meg nekünk reflexióikat, példabeszámolóikat és cselekvési javaslataikat. A befutott hozzászólásokat 1999-ben e dokumentum kiegészítéseként nyilvánosságra fogjuk hozni, hogy ezáltal széleskörû tapasztalatcsere és szövetséges politikai gyakorlat alakulhasson ki. 

IV. Cselekedjünk közösen

Azután, hogy e század közepén tettek bizonyos (nemzeti) kísérleteket a kapitalizmus megzabolázására, úgy tûnik, a nyolcvanas évek óta tartó neoliberalizmusban tehetetlenül ki vagyunk szolgáltatva a tôkeérdekek globalizálódott hatalmának, miután a technológiai újítások meggyengítették a munkásmozgalmat, és a Nyugatnak nem kell többé tekintettel lennie egy konkuráló reálszocialista alternatívára. De ez a végkövetkeztetés hamis. Két dolgot nem vesz számításba: az ellenállás történetét Nyugat-Európában és világszerte; azt a tényt, hogy a jelenlegi rendszer egyre nagyobb válságokba hajszol bele, és ezért nem folytatható egyszerûen. Ez a rendszer, amelyet az USÁ-val, Japánnal és más országok elitjeivel szövetségben Nyugat-Európa tart fenn, nem végzet. Mítosz az, hogy nincs alternatíva. Ez a mítosz lényegileg járult hozzá a közintézmények iránti bizalmatlanság létrejöttéhez és lényegileg korlátozta a népek szabadságát arra, hogy másokkal közösségben maguk határozzák meg életüket. De ez a rendszer megváltoztatható. Ezért arra hívunk fel mindenkit, a helyzetbôl kivezetô útként mérlegelje a következô lehetôségeket. 

1. Felismerés és megnevezés

A felszabadulás és az újrakezdés céljával képesek vagyunk felismerni és megnevezni, hogy múltunkból fakadóan mely pontokon vagyunk megkötözve bûneink, hibás magatartásaink és megszilárdult struktúráink által, és emiatt mely pontokon ismételjük meg a hibás magatartásokat és támogatjuk ezáltal az uralkodó fejlôdési modellt. A múlt e földolgozására minden síkon sor kerülhet és kell is, hogy ez megtörténjék û helyileg, nemzetileg, európai szinten és nem utolsó sorban világszerte, együttmûködve minden kontinens civil társadalmainak hasonló folyamataival. 

. Kiindulásként hallgatnunk kell a köztünk és mellettünk élô áldozatokra. Ez döntô lépés, amely türelmet követel, a bizalomra épít, és minden cselekvést megelôzôen nélkülözhetetlen információkat és tisztázást nyújt. A szomszédságok, falvak, városok helyi közösségeiben a civil társadalmi szövetségek a következô kérdésekkel kezdhetik:Hol találhatók meg és kik az erôszak, a jogtalankodás, az igazságtalan struktúrák és a teremtett világ megerôszakolásának áldozatai? Kik a közelünkben lévô áldozatok (pl. gyermekek, nôk, dolgozók, paraszti családok, hajléktalanok, eladósodottak, menekültek)? Kik a távolban élô áldozatok (Észak-Dél/Nyugat-Kelet)? A gyógyulási folyamat kezdete az, hogy meghalljuk az áldozatok fájdalmát és valódi történetüket, s aztán teret adunk annak, hogy ezt nyilvánosan elmondják. Az általuk elszenvedett jogtalanságokat nem lehet ezáltal "jóvátenni", de megnyithatjuk számukra az új igazságossághoz vezetô utat, és így támogathatjuk a valódi kiengesztelôdés folyamatát a társadalomban. 

. De arra is szükség lenne, hogy legyen alkalom az egyéni és kollektív bûnvallomásra. Ránk, fôként Nyugat-Európában, nem nehezedik nyilvános kényszer û mint Dél-Afrikában a nagy rendszerváltás után û, hogy a tetteseket választás elé állítsuk: vagy bírósági eljárás, vagy vallomástétel az igazságvizsgáló bizottság elôtt az amnesztia lehetôségével. Bill Clinton bocsánatkérése Afrikának a Nyugat általi leigázásáért a helyes irányba tett lépés lett volna, ha egyidejûleg nem propagálta volna a kereskedelem liberalizálásának újrakezdését. Az ugyanis éppen a piacok megnyitását és ezzel Afrika belsô termelésének tönkretételét célozza, amit Nelson Mandela rögtön átlátott és kritizált. Egyébként már egyes valódi bûnvallomások is nagy szimbolikus értékkel rendelkeznének. Pl. nagy nyilvános hatást érne el, ha az egyházak és a civil társadalom más tagjai konkrétan megvallanák társfelelôsségüket az Európában és Európa által lezajlott hibás fejlôdésekben, és a jóvátétel szándékának jelét adnák. Ez kezdete lehetne az összes érintettek gyógyító dialógusának. 

2. Megtagadás

Megtagadhatjuk a jogtalanság és az ember, ill. a természet elleni erôszak felismert struktúráit, és nemet mondhatunk a deregulált, de katonailag védett kapitalista pénzvagyon-gyarapítás szellemére, logikájára és gyakorlatára. 

. A jogtalanság és az erôszak jelenlegi struktúráinak középpontjában az önmaga gyarapítását célzó tôke értelmében vett pénz áll. A mai világrend istene a pénzvagyon gyarapítása. Ezt a lehetô legszélesebb szövetségekben megtagadni û kezdete minden más megtagadásnak. Konkrétan ez azt jelenti: Nemet mondunk a tôkepiacok globális deregulálására; azoknak ugyanis egyetlen céljuk van, nevezetesen a tôke gyarapítása û mindenfajta társadalmi, ökológiai és demokratikus cél nélkül. Nemet mondunk a reálisan kigazdálkodott eredményen túli kamatokra. (Egyesek közülünk nemet mondanak a pénz minden olyan formájára, amely kamatszedéssel kapcsolódik össze, és ezért új pénzrendszert követelnek.) Nemet mondunk arra a pénzrendszerre, amelyet elszakítottak az igazságosan elosztott foglalkoztatástól és a nemzetközi egyensúlytól. Nemet mondunk arra a nemzetközi pénzrendszerre, amelyet csak a gazdagok határoznak meg a gazdagok érdekeinek megfelelôen, s amely mindenekelôtt adómenekítést és adódömpinget eredményez. Gyakorlatilag bojkottálhatjuk azokat a kereskedelmi bankokat, amelyek fiókokat vagy üzleti partnereket támogatnak az adóparadicsomokban, és egyidejûleg felszólítják a szakszervezeti, egyházi és közintézményeket, hogy ugyanezt tegyék. . Papíron az áll (pl. a német alkotmányban), hogy a tulajdon társadalmi kötelezettségekkel jár. Tekintettel azonban a tulajdon jelenlegi elosztására és arra a lehetôségre, hogy a nemzetekfeletti piacokon az adózást megkerülve jussanak nyereséghez, egyre inkább csak retorika. Ezért közösen megvonhatjuk e határtalan és abszolút tulajdon rendszerétôl a legitimitást. Követelhetjük, hogy a szegénységi listák mellett a gazdagsági listákat is hozzák nyilvánosságra, és így nyilvános viták tárgya legyen az igazságtalan elosztás botránya. Azt is megtehetjük, hogy kipellengérezzük a gazdasági hatalom növekvô koncentrálását néhány konszern és bank kezében - ahogy pl. egyes szerzetesek teszik Frankfurtban a Deutsche Bank elôtti, heti rendszerességû virrasztásaikkal és más erôszakmentes akciókkal. . Az igazságtalanul elosztott tulajdon védelméhez és gyarapításához viszonylag nagy pénzeket fordítanak a belsô és a külsô biztonság biztosítására. Világos nemet mondhatunk ezekre a struktúrákra és magatartásmódokra. Megtanulhatjuk, hogy fegyverkezés nélkül éljünk. Fiatal férfiak számára a katonáskodás megtagadásával jár ez. . Megtagadhatjuk az egyre nagyobb fogyasztásra irányuló csábítást, amelyet a reklámok és a médiumok tüzelnek. Ezt a fogyasztást a növekedési kényszer motiváltja, azt pedig a pénzvagyon gyarapításának alapérdeke. Példát adhatnak számunkra a konkrét felhasználói bojkottok és a fogyasztás megtagadására irányuló mozgalmak. . Megtagadhatjuk a mezôgazdaság határtalan és korlátlan iparosítását és azt a politikát, amely ezt támogatja.. Megtagadhatjuk mindazt, ami elpusztítja az élôlények, fajaik és környezetük ökológiáját, és ami beláthatatlan géntechnológiai veszélyeket hoz a földre. Felhívjuk Európa civil társadalmi ellenerôit, ne csak a jelenlegi rendszer következményei ellen küzdjenek és emeljenek panaszt, hanem mondjanak világos nemet az uralkodó fejlôdési modell, a jelenlegi globális rendszer alapelemeire is, ill. ennek politikai átültetésére saját országukban, az EU-ban és a G-7 országok által uralt nemzetközi szervezetekben, amilyen pl. a Nemzetközi Valutaalap, a Világbank, a WTO és az OECD, és ennélfogva azokra a politikai pártokra is, amelyek támogatják a neoliberális politikát. Ebben az összefüggésben meghívunk mindenkit a civil engedetlenségrôl és a megtervezett szabályszegésekrôl folytatandó széleskörû vitára és tapasztalatcserére. 

3. Új víziók

Új víziót alakíthatunk ki, amelyben a gazdálkodás társadalmi-ökológiai beágyazottsággal bír. 

. Az egyházaknak az igazságosságért, a békéért és a teremtés megôrzéséért indított zsinati folyamata keretében kifejlesztették a cselekvés vezérfonalát is:a szegények melletti elsôdleges opció;az erôszakmentesség melletti elsôdleges opció ésa veszélyeztetett élet melletti elsôdleges opció.Ezzel alternatív víziót kínálnak az erôsebbek jelenleg uralkodó elôjogával szemben.. Ebbôl perspektívaváltás fakad a gazdaságot illetôen: A gazdálkodás elsôdleges célja nem a világpiac által diktált pénzvagyon-gyarapítás és ezért a monetárisan mért és agresszíven védelmezett gazdasági növekedés, hanem a helyben élô emberek alapszükségleteinek kielégítése a maguk társadalmi, kulturális és ökológiai környezetében, valamint a jövendô generációk életlehetôségeinek tekintetbevétele. Ebben a perspektívában a gazdálkodás csak akkor sikeres, ha egyidejûleg teljesíti a társadalmi és ökológiai célkitûzéseket is. Annak bázisán, hogy világos nemet mondunk az uralkodó fejlôdési modell és rendszer elemeire, és igent egy új vízióra, kettôs stratégiát javaslunk az alternatívák megvalósításához: részleges leválás a világpiacról û helyi, kicsiben megvalósított alternatívák révén, politikai beavatkozásra irányuló szövetségalkotás azzal a céllal, hogy intézményesen "megzabolázzuk" a rendszert. 

4. Alternatívák kicsiben

Kicsiben megvalósított alternatívák révén saját befolyási övezetünkben konkrétan átültethetjük az életet támogató víziókat. 

. Ezzel a kezdeményezéssel alapvetô jelentôséghez jut a láthatatlanná tett házi gazdálkodás, s a helyi és kis regionális körforgásban folyó gazdálkodás ugyanúgy. Ezek segítségével lehetségessé válik a részleges leválás a világpiacról. A helyi gazdálkodást erôsítendô, utalunk itt a Nemzetközi Kézikönyvre (ld. R. Douthwaite/H. Diefenbacher az irodalomjegyzékben). Ez különbözô lehetôségeket említ meg: helyi pénz mint csereeszköz, készpénzfizetés nélküli cserekörök, hitelszövetkezetek, kölcsönzô szövetkezetek és kezességvállalás; a lehetô legnagyobb mértékû kiválás az kereskedelmi bankokból, és alternatív bankok igénybevétele (melyek Európában az I.N.A.I.S.E.-ben tömörültek; egyházi területen megemlítendô az Ökumenikus Fejlesztési Szövetkezet: EDCS); a lehetô legszélesebb körû, decentralizált önellátás alternatív energiákkal (szél, nap, víz, biomassza); a régió lehetô legnagyobb mértékû önellátása az alapigények területén, mindenekelôtt élelmiszerekkel; ebben segít a közvetlen helyi árusítás (többnyire) öko-termesztést folytató gazdaságok, termelô-felhasználó-szövetkezetek, város-falu-partnerkapcsolatok stb. révén; elsôbbséggel rendelkezik a vérkeringésszerû gazdálkodás értelmében vett környezetbarát, paraszti földmegmûvelés; "...az ökologizálás súlypontjának azon kellene nyugodnia, hogy egy alapmennyiség meghaladása után mintegy kiadagolnak minden kiszórt szintetikus nitrogént" (Agenda 21, Az agrárpolitika kialakítása Németországban). Ez a kezdeményezés azonban felértékeli és fontos partnernek tekinti a helyi (kézmû)ipart és a szociális-ökológiai beállítottságú kis- és középüzemeket is. E törekvések közül néhányat összefoglalnak a Lokális Agenda 21 kezdeményezései egész Európában és más kontinenseken (ld. az 1992-es Riói Konferencia 28. fejezetét). Ez különösen kedvezô keretet nyújt szövetségek létrehozásához és ahhoz is, hogy a civil társadalom különbözô szereplôi önkritikus dialógust folytathassanak. 

. De vannak a helyi területen túli alternatív lehetôségek is. A legismertebb példa a "fair kereskedelem". Ez azt mutatja, hogy mint fogyasztóknak (is) hatalmunk van az ellenhatalomhoz, és nem csupán mint olyanoknak, akik pénzzel rendelkeznek és azzal így vagy úgy bánhatnak. Ez világossá válik azon nemzetekfeletti konszernek elleni bojkott-akciókban, amelyek különösen látványosan sértik meg a szociális vagy ökológiai kritériumokat. Az ilyen kampányok ismert példái Európában a Nestlé, a Shell, a Siemens és a Bayer ellen irányultak. Megfordítva, a felhasználók pozitív értelemben elônyben részesíthetnek olyan cégeket, amelyek igyekeznek figyelembe venni a szociális és ökológiai kritériumokat. 

. Központi terület a kommunikáció. Hollandiai koordinálású civil társadalmi csoportok elkezdték létrehozni "A társadalmi bázis kommunikációs chartáját" (People`s Communication Charta). A számítógépet és az internetet katonai és kereskedelmi érdekekbôl fejlesztették ki. A hulladék-eltakarítás problematikája miatt a tömeges elektronika is igen káros ökológiailag. Tehát nagyon kritikusan kell viselkednünk vele szemben, ha nem akarunk a rendszer naiv cinkosaivá válni. Másfelôl az ellenhatalomképzés báziseszközévé funkcionálhatók át ezek az eszközök, és különösen is az e-mail. A legfrissebb példa a sikerre a munkanélküliek mozgalmának ily módon koordinált akciói Franciaországban. Nemzetközileg is olcsóbbá tehetô és javítható a mozgalmak közötti kommunikáció. Szegények is részt vehetnek benne, ha közösen szervezik meg a számítógéphez jutást. De elôvigyázatosságra van szükség! A személyek közötti beszélgetésnek mindig meg kell ôriznie elsôbbségét. 

. A tanulás területén is hozzákezdhetünk önmagunk meghatározásához. Olyan folyamatokat szervezhetünk magunk között, amelyek középpontjában a jövô kérdései állnak, és amelyekben a kooperációt tanuljuk meg a konkurencia helyett. Élettel lehet megtölteni a reformpedagógiának a családdal, iskolával, tanulmányokkal és élethosszig tartó tanulással kapcsolatos meglévô, de eddig alig kihasznált ötleteit is. E tekintetben döntô jelentôségû, hogy a szegények, képzetlenek és kizártak a középosztállyal együtt vegyenek részt a tudatformálási folyamatokban, különben ismét csak a kiközösítés erôszakát kell megtapasztalniuk. Ilyen határátlépésekkel minden síkon elômozdíthatjuk azt a tanulási és oktatási folyamatot, amely kiszabadít minket az erôszak számos formájából. 

. Ugyanígy a békét illetôen is nagy lehetôségek vannak a kicsiben gyakorolt alternatívákra. Mindenütt, ahol helyi síkon erôszakban vezetôdnek le a konfliktusok, segíthetünk az erôszakmentes konfliktuskihordásban és a gyógyulás folyamatait indíthatjuk el. A igazságosság, a béke és a teremtés megôrzésének zsinati folyamatában gyakorlati kezdeményezések jöttek létre, többek között salóm-szolgálatok és civil békeszolgálatok, amelyek legjobb esetben a katonai bevetéseket és az államon belüli erôszakot is képesek minimalizálni vagy helyettesíteni. Az európai országokban önkéntes békeadót kellene bevezetni, ami lehetôvé tenné a polgárok számára, hogy nyilvánosan föllépjenek egy olyan társadalom mellett, amelyet az erôszaknélküliség határoz meg. Ily módon támogatni lehetne a közvetítéssel vagy más igazságos és békés eszközökkel történô konfliktusmegoldásokat. 

Ezeken a területeken nagy lehetôségekkel rendelkeznek a nagy civil társadalmi intézmények is, pl. a vallási közösségek és a szakszervezetek. Hiszen ezek maguk is nagy pénzadományok kezelôi, és ezért saját portájukon kezdhetik meg a pénz szociális-ökológiai kritériumok szerinti befektetését. Saját területükön igazságosabban oszthatják el a munkát és a jövedelmeket. Intézményeikben és földjeiken ökológiai szabályokat érvényesíthetnek. Az elleninformáció helyeivé válhatnak a hazugság társadalmi gyakorlata közepette. Helyileg mutatkozik meg a báziscsoportok, és mindenekelôtt a kommunitások és szövetkezetek erôssége. A konkrét célokért történô elkötelezôdésekben sokféle módon gyakorolhatják be egy új társadalom látomásait: új viselkedésmódokat fejleszthetnek ki férfiak, nôk és gyerekek között; kiközösített embereket vonhatnak be; megtanulhatják más vallások, életfilozófiák és kultúrák távlataiból nézni önmagukat; megtanulhatnak osztozni, konfliktusokat erôszakmentesen megoldani, kooperálni a konkurálás helyett, komolyan venni az egyes embert a maga adottságaival, ahelyett hogy értékelhetô teljesítménye alapján osztályoznák. Röviden, az ember û és szükségleteinek összessége û állhat a középpontban, de nem mint konkuráló individuum, hanem a közösséggel vonatkozásban álló személy. Nem szabad a kicsiben gyakorolt alternatívákat mint az alternatívákat félreérteni. Ezek átlátható nagyságrendekre korlátozódnak. Részesednek a makrorendszerek kétértelmûségeiben is. Pl. az alternatív bankokat törvényileg kényszerítik arra, hogy tôkéjük egy részét biztosítékként az általános pénzrendszerben helyezzék letétbe. Ezenkívül egy-egy régió népessége természetesen gazdasági cserekapcsolatokat akar ápolni más régiók népességével. De a részleges függetlenség bázisán ezt olyan területeken tehessék a maguk elhatározásából, amelyeken erôsek, és ne a hatalmi piacok kényszerítsék ôket, hátrányukra. Ha azonban azt akarjuk, hogy a makrorendszerek szolgálják a helyben élô embereket és ne fordítva, akkor politikailag demokratikusan kell szabályozni ôket, szociális és ökológiai feltételek szerint. Ezért közösen küzdeni: a kettôs stratégia másik elengedhetetlen része. 

5. Politikai részvétel

A szociálisan igazságos, életbarát és demokratikus Európáért minden síkon létrehozott szövetségalkotásokban megvalósuló politikai részvétel kettôs stratégiát alkot a kicsiben gyakorolt alternatívákkal. Már helyi síkon szükség van szövetségkötésekre, hogy jogilag biztosítsuk és kommunális politikával elômozdítsuk a helyi gazdaságot, a szociálpolitikát, az ökologikus kereskedelmet és az Észak-Dél közötti igazságosságot. Ennek fontos civil társadalmi szereplôi az érintettek önszervezôdései, a jóléti szövetségek, az egyházak és más vallási közösségek, valamint a szakszervezetek mellett a helyi irányultságú kis- és középüzemek is. A Kairos Europa elkezdte hálóba fonni az ilyen kommunális szövetségeket. A Lokális Agenda 21-eken folytatott munkálkodás is sokszorosan összekapcsolódik az egyházak zsinati folyamatával az igazságosságért, a békéért és a teremtés megôrzéséért. Világos azonban, hogy tekintettel a tôke, a gazdaság és a médiumok globalizálódására, nem elégséges ezen a síkon tevékenykedni. Még a nemzeti sík is csak korlátozott cselekvési lehetôségeket kínál. Ezért szükség van arra, hogy a nemzeti síkon kifejtett politikai fáradozásokat egyidejû európai és globális fáradozásokkal kössük össze. Melyek az alternatív politika egyes központi területei, amelyekre nézve a civil társadalom szereplôinek sürgôsen konszenzust és cselekvési stratégiákat kellene kialakítaniuk? Ha politikailag a globalizált tôke és gazdaság diktátumaitól való megszabadulásról van szó, akkor a központi kapcsolódási pont a tôke-, a gazdaság- és az adópolitika. Ez jelenleg alapvetôen hamisan polarizált: A fô teher a munkán nyugszik, viszont tehermentesítik egyfelôl a pénz- és földbirtoklást, másfelôl az energia- és forrásfelhasználást. Éppen fordítva kellene lennie (Altvater/Manhkopf). Fordulat azonban csak a nemzetekfeletti tôke demokratikus, szociális-ökologikus újraszabályozásának keretében érhetô el, a nemzetközi intézmények síkján. E központi probléma megoldása nélkül sem Délen, sem Északon, sem Keleten, sem Nyugaton nincs új munka- és szociálpolitika, nincs ökológiai újítás, a nagyobb szükség további kényszerû migrációt és meneküléseket vált ki, és tönkremennek a béke feltételei. Közép- és hosszú távon választ kell találnunk arra, hogy a kapitalista, azaz centrálisan a pénzvagyon gyarapítására irányuló gazdaság alapvetôen nem egyeztethetô össze az emberiség és a föld túlélési érdekeivel. Ezekbôl az alapvetô megfontolásokból mindenekelôtt a következô konkrét követelmények adódnak a politika központi területeit illetôen: 

- Tôke-, gazdaság- és adópolitikaNe legyen közös EU-pénzpolitika (euro) közös és egyensúlyban lévô foglalkoztatási- és szociálpolitika nélkül;olyan alternatív gazdasági indikátorokat kell kifejleszteni, amelyekkel a gazdasági sikert nem csupán a monetárisan mért növekedés szerint ítélik meg, hanem a szociális és ökológiai haszon (ill. károk) szerint is; korlátozni kell a magánföldtulajdont és a magántôkét; megfelelô vagyonadót kell kivetni; az egész EU-ban harmonizált forrásadót kell kivetni minden tôkenyereségre, hogy legalább ebben a régióban véget vessünk az adódömpingnek; meg kell szüntetni az adóparadicsomokat, amelyek lényegileg járulnak hozzá az államháztartások eladósodásához; kártalanítani kell az elszegényített országokat; globálisan meg kell adóztatni a spekulatív tranzakciókat (Tobin tax); be kell vezetni és fokról fokra ki kell terjeszteni a forrás- és energia-felhasználás megadóztatását; újra kell fogalmazni a Multilaterális Befektetési Szerzôdést (MAI), és így megadni a kormányoknak a jogot, hogy a befektetéseket szociális és ökológiai feltételeknek vessék alá, valamint elsôbbséget adjanak a helyi szükségleteknek; meg kell határozni a világkereskedelem szociális és ökológiai keretfeltételeit; demokratizálni kell a gazdaságot, az üzemi beleszólástól és önkormányzástól a Nemzetközi Valutaalap és a Világbank ENSZ általi ellenôrzéséig; nemzetközi jogrendszert kell kialakítani a világgazdaság szociális-ökológiai szabályozására, a Nemzetközi Bíróság illetékességét ki kell terjeszteni a gazdaság területére. 

- Munka- és szociálpolitikaA munkaidôt (az adott régiónak megfelelôen) drasztikusan csökkenteni kell, összekapcsolva ezt lépcsôzetes jövedelem-kiegyenlítéssel (átmenetileg esetleg közpénzekbôl történô bérkiegészítéssel) és a társadalmilag szükséges munka, valamint a szabaddá váló idôben a foglalkozásbeli és politikai továbbképzés és tevékenység közpénzekbôl történô támogatásával; véget kell vetni a nôket védô, a terhességgel és a szüléssel, a nevelési szabadsággal és a fizetetlen idôszakokkal összefüggô rendelkezések leépítésének; minden ember számára be kell vezetni a gazdasági alapbiztosítást, amellyel megakadályozzuk az európai népesség mind nagyobb részeinek elszegényedését, elnyomorodását és kiközösítését; a társadalombiztosításhoz adott munkaadói hozzájárulásokat az értékteremtéshez, és nem a foglalkoztatottak fizetéséhez kell szabni ("gépadó"); különleges teher-kiegyenlítést kell végrehajtani a nagy vagyonok egyszeri megadóztatásával û egy, a tömeg-munkanélküliség megszüntetésére létrehozandó "Különleges Alap" javára (mindenekelôtt azért, hogy munkahelyeket teremtsünk a profitot nem hozó, de társadalmilag nélkülözhetetlen munka területén); véget kell vetni az oktatási- és egészségügyi rendszer teljesítményei leépítésének; re-demokratizálni kell a médiumokat. 

- Környezeti politikaSürgôsen valóra kell váltani az 1992-es Rio de Janeiro-i Környezetvédelmi és Fejlesztési Világkonferencia határozatait, különös tekintettel a széndioxid-kibocsátás korlátozására, a nitrát-tartalmú mûtrágyák használatának csökkentésére és a Lokális Agenda 21-ek végrehajtására; támogatni kell az energiatakarékossági intézkedéseket és a regeneratív energiákat; a technológiák fejlesztését a szociális, ökológiai és generatív tartóssághoz kell szabni; rövid távon ki kell iktatni az atomenergiát; szigorúan el kell vetni a géntechnikai beavatkozásokat az örökítôanyagokba; a genetikailag manipulált vetômagok szabadalmaztatását és használatát globálisan szabályozni kell azzal a céllal, hogy világszerte megôrizzük a fajok sokféleségét, valamint a kisparasztok önmeghatározási lehetôségeit; támogatni kell a környezet- és állatbarát kisparaszti mezôgazdaságot. 

- Elvándorlási- és menekültpolitikaMindenekelôtt a szükséghelyzetek által kiváltott elvándorlás (migráció) és menekülés gazdasági és szociális okai ellen kell harcolni, ahelyett hogy az elvándorlók és a menekültek ellen harcolnánk; EU-irányvonalat kell megfogalmazni a rasszista és vallási diszkrimináció ellen; a menedéket keresôket emberi módon kell befogadni a menedék alapjogának felújításával. 

- BékepolitikaA civil konfliktusmegoldás összkoncepcióját kell megfogalmazni az Európa Tanács bevonásával û a további fegyverkezés, a fegyverkereskedelem és gyorsbevetésû hadtestek felállítása helyett;fel kell éleszteni a háború utáni idôszak antifasiszta konszenzusát, amelybôl az ENSZ is létrejött; a NATO kibôvítése helyett meg kell erôsíteni az Európai Biztonsági és Együttmûködési Szervezetet (EBESZ) mint az átfogó politikai, szociális, kulturális és ökológiai együttmûködés keretét. 

A dolgok felismerésével és megnevezésével, a jogtalanság és az erôszak megtagadásával, új víziókkal, kicsiben gyakorolt alternatívákkal és a politikai részvétel érdekében történô szövetségkötésekkel sok lehetôségünk van tehát a közös cselekvésre, hogy ily módon közösen dolgozzunk az európai folyamatok kiigazításán. Nem mindenki tud mindent megtenni. De minden konkrét szövetség hozzájárulhat ahhoz, hogy Európa mindinkább életbarát legyen. 

V. A további folyamat és a következô lépések

- 1998. júniusában nyilvánosságra hozzuk a KAIROS DOKUMENTUM e tervezetét, mégpedig elôször angolul, franciául, németül és spanyolul, azután minél több európai nyelven, magyarul és oroszul, valamint svédül egészen biztosan. Sok csoport, szervezet és egyedi személy aláírását fogja viselni. A különbözô vázlatokra 1996 óta érkezett nagy visszhang azonban egyidejûleg azt is mutatja, hogy egyetlen dokumentum még csak meg sem kísérelheti, nem hogy igényt támaszthatna arra, hogy megfelelôen tükrözze az európai régiók és csoportosulások sokszínû helyzetét. Ezt a felhívást úgy fogjuk fel mint ösztönzést a megvitatáshoz. A báziscsoportok, önszervezôdô egységek, vallási és egyéb közösségek, szakszervezetek stb. a saját tapasztalataik és távlataik alapján vitathatják meg az itt fölvetett kérdéseket és javaslatokat, alakíthatják ki saját álláspontjukat, vagy gyûjthetnek példákat és történeteket. Ezek bemutathatják, hogyan érinti ôket a neoliberalizmus, és milyen választ adnak rá. . 1999. júniusában nyilvánosságra hozzuk a beküldött válaszokat. Abban reménykedünk, hogy ezáltal támogatjuk azt a bázisfolyamatot, amely ezeket a fontos kérdéseket az európai, és remélhetôleg az Európán kívüli régiók és csoportosulások sokféleségében is megvilágítja, és megerôsíti mindannyiunk képességét a szövetségkötésre.. 1999. októberében a Kairos Europa nagy bázistalálkozót szervez Brüsszelben. Itt meg akarjuk beszélni egymással az összegyûjtött tapasztalatokat és belátásokat, követeléseinket pedig az Európa Parlamentben kért meghallgatáson és esetleg további akciókban szeretnénk elôadni. Ebbôl a folyamatból talán létrejön a Kairos Dokumentum 2. változata, amely aztán még szélesebb bázisrészvételre épül és összefoglalja Európa minden részébôl való nézeteinket. A spanyol Kairos-csoportok "Kairos-folyamat 2000"-rôl beszélnek. A 2000. évben ugyanis el akarjuk mondani tapasztalatainkat és meglátásainkat a szociális mozgalmak interkontinentális találkozóján, amelyet az Egyházak Ökumenikus Tanácsa vett tervbe. . Az 1998 és 1999 közti idôben arra hívjuk a különbözô európai csoportosulásokat, hogy a szövetségkötések és közös akciók már zajló folyamatait azáltal erôsítsék és tágítsák, hogy beépítik az itt fölvetett kérdéseket és javaslatokat. Ilyen folyamatok többek között az alábbiak:az EU-csúcsok alternatív csúcsai az év júniusában és decemberében, folytatásaként az 1997-es sikeres ellencsúcsnak és európai felvonulásoknak; az egyházak utómunkálatai a 2. Európai Ökumenikus Összejövetelhez (Grác); "Processus Confessionis" (Hitvallási folyamat) a világgazdaság kapcsán (Református Világszövetség, Genf) és Anti-Mammon-Program (Német Reformátusok Szövetsége); Lokális Agenda 21-ek; különbözô kezdeményezések "Az elengedés éve: 2000" kapcsán (CGW; A fejlôdés adósság-elengedést feltételez; Jubileum 2000 stb.); Forum de la societé civile permanente (Brüsszel); Szövetség a felelôs és egyesült világért (Alliance for a Responsible and United World, Lausanne); European Women`s College (Zürich); világtalálkozó a neoliberalizmus ellen; "Globalizáció, szociális mozgalmak, kizárás" (Egyházak Ökumenikus Tanácsa, Genf) és sok egyéb, helyi és nemzeti síkon. 

Ezt a folyamatot az angol "mouvement building" (mozgalom-építés) fogalommal jellemezhetjük. A kritikus-konstruktív civil társadalmi mozgalmak erôssége dönt majd arról, sikerül-e legyôzni Európában a különbözô alakokban pusztító neoliberalizmust, és más kontinensek szociális mozgalmaival együtt megakadályozni, hogy teljessé váljék az a katasztrófa, amely az emberiség kétharmadát már elérte. Alternatívák lehetségesek. Az igazságosság, a béke és a teremtés megôrzésének Európája nem kell, hogy utópia maradjon, ha ez az utópia sok embert ragad meg és tesz szövetségessé. 

MÁSODIK RÉSZ

I. Példa arra, hogyan festhetne a nagyobb szövetségalkotásra képes kritikus önvizsgálat: A keresztény egyházak 

1. A keresztény egyházak biblikus alapjai

Normális esetben a vallási közösségek olyan normarendszerrel rendelkeznek, amelyet valamilyen formában írásban is rögzítenek az alapítás fázisában. Példa erre a héber Biblia (amelyet késôbb "Ószövetségnek" neveztek a keresztények), a korai keresztények messiási közösségeinek (késôbb "Újszövetségnek" nevezett) iratai és a Korán. Az ember ezekre emlékezteti önmagát és másokat is. Ezek nem csupán meghatározott társadalomtörténeti kontextusban keletkeztek, hanem minden helyzetben újra is kell értelmezni ôket. Ez az oka annak, amiért nemcsak élni lehet velük, hanem visszaélni is. A Bibliával is. A társadalmi konfliktusokban gyakran volt úgy s van ma is, hogy az ember a szövegösszefüggésbôl kiragadott bibliai idézettel támasztja alá saját álláspontját. A felszabadítási teológia és a társadalomtörténeti biblia-magyarázat révén idôközben vitathatatlanná vált az a magától értetôdôség, hogy valamennyi bibliai szöveg meghatározott társadalmi, gazdasági, politikai és ideológiai összefüggésben (kontextusban) áll, és ennek megfelelôen kell értelmezni is. Ha átolvassuk az évszázadokon (kb. i.e. 1250-tôl i.u. 120-ig) átívelô bibliai hagyományokat, akkor világosan megmutatkozik egy "vörös fonál". Izrael népe és késôbb a zsidó Messiás Jézus közösségei úgy érzik, Isten megszabadította és arra hívta ôket, hogy egy alternatívát éljenek meg és tegyenek ismertté a népek között. A kontextust tehát a Régi Kelet és az antik világ népei jelentik. A Biblia rabszolgatartó társadalmakként, hódításvágyó, más népeket megsarcoló impériumokként és erôszakos kultúrákként írja le a városkirályságok és a nagybirodalmak társadalmait. Ezzel szemben a bibliai üzenet olyan Istent feltételez, aki meghallja az elnyomott rabszolgák kiáltását, látja nyomorukat és kiszabadítja ôket az egyiptomi elnyomatásból (Exodus, azaz Mózes 2. könyve, 3. és következô fejezetek). A megszabadított rabszolgák telepesek lesznek Palesztina hegyei között egy szolidáris falusi kultúrában. Feladatukat abban látják, hogy "megmûveljék és megôrizzék" (Genezis, azaz Mózes 1. könyve, 2,15) az országot. Amikor aztán gazdagabbá vált családok û a szabad kisparasztok ellenállása ellenére (ld. Bírák könyve 9. f. és Sámuel 1. könyve, 8. f.) - a királyságot is bevezették, a hatalomkritikus próféták alakjában ismét érvényre jut az alternatív alapkezdeményezés (ld. különösen a Királyok 1. könyvét Illéssel kapcsolatban, továbbá Ámosz, Izajás, Mikeás., Ozeás és Jeremiás könyvét). Nagy témáik az igazságosság, a béke (salóm) az emberek és a népek kapcsolataiban, de az emberek és más teremtmények között is (vö. Oz 2,20-24), kifejezôdéseként annak a viszonynak, amely a népet az igazságosság, a béke és a teremtmények iránti szeretet Istenéhez fûzi (vö. 8. és 104. zsoltár). A királyság katasztrófája (i.u. 722 az északi országrészben, 586 a déli országrészben) után nagyszerû új kezdeményezések születnek, hogy olyan törvényeket adjanak Izraelnek, amelyek képesek helyreállítani a megsértett igazságosságot (pl. az engesztelés évenkénti napja, a szombatév a föld pihenésével, az elengedés éve /jóbel/ a rabszolgák szabadon bocsátásával, az adósság-elengedéssel és a termelôeszközök újbóli egyenlô elosztásával; vö. Leviticus, azaz Mózes 3. könyve, 16. és 25. fej.). Amikor végül a hellenista világbirodalmak, majd a Római Birodalom totalitáriussá vált, az izraeliták áttértek az ellenállásra û a népek emberarcú új közösségének ("Isten Országának") reményében. Nemet mondtak a hatalom és a gazdagság abszolutizmusára (Dániel könyve, 3. f.). Kicsiben gyakorolt alternatívákat kerestek, mint pl. az esszénusok közössége a Holt-tenger pusztájában, vagy Jézus a szegények társadalmának közepette. A nôi és férfi tanítványok kis sejtjei alkották azoknak a késôbbi messiási közösségeknek a vetését, amelyek az egész Római Birodalomban és azon túl is elterjedtek. Jézus számára már az ô korában Isten Országának reális jelei voltak. Föllépése az integrációért a kiközösítés helyett, a nôkért és gyermekekért a patriarchátussal szemben, az igazságosságért minden kapcsolatban, közvetlen prófétai akciókban megnyilvánuló konfrontációja az Impériummal és a Rómával kollaboráló júdeai fölsô réteggel û keresztre juttatták, ami a lázadók politikai büntetése volt. Útja azonban û hogy ne másokat tegyünk áldozattá, hanem adjuk oda saját életünket másokért (vö. többek között Izajás, 53. f.) û a hatalom, az erôszak és a halál legyôzéseként nyilatkozott meg. Tanítványai az ô feltámasztásaként élték meg és hirdették az élet e gyôzelmét. Jézus története és hatása akkor tárul föl különleges világossággal, ha teljes összefüggésében olvassuk a Márk-evangéliumot. Pál apostol egy új emberiség kezdetét (Római levél, 5. f.) látta ebben, körülvéve attól a világrendszertôl, amelyet az igazságtalanság és az istentelenség határoz meg (Róm 1,18). Igen, Isten gyermekeivel együtt az egész teremtés a megszabadításban reménykedik, mivel a szül(et)ési fájdalmakkal az új teremtésért küzd (az erôszakról körülvéve; vö. Róm 8,18-25). A szeretetével igazságosságot és szolidaritást teremtô Isten kontraszt-társadalmának e Magna Chartáját a Galata-levél 3,28-ban foglalja össze Pál: "Nincs többé zsidó és görög, sem rabszolga és szabad, sem férfi és nô; hiszen ti valamennyien egyek vagytok a Messiás Jézusban." Isten igazságossága nem teljesítményük vagy státusuk alapján fogadja el az embereket, hanem megszabadítja ôket és felhatalmazza arra, hogy sajátos adományaikkal gazdagítsák az új közösséget. A felebaráti szeretetnek ez a politikai-gazdasági kibontása az izraelita népen belüli, ill. az ôt körülvevô népekkel és birodalmakkal létrejött konfliktusok történelmi folyamataiban û nos, ez a kibontás egy nagy, átfogó istenmegtapasztalásban gyökerezik. E tapasztalat meghaladja a társadalmi-gazdasági és a politikai dimenziókat. Átfogja az emberi élet minden aspektusát: az egyedi személyek, a család és a nagycsalád, az állatokhoz és minden teremtményhez fûzôdô viszony, sôt az egész univerzum aspektusait. Ezért nem is lehet megragadni egy ilyen rövid vázlatban, amely e Kairos Dokumentum kérdéseinek összefüggésében mindenekelôtt a társadalmi dimenziókra irányul. Másfelôl azonban világossá akarja tenni, hogy minden társadalomban azt az alapkérdést kell eldönteni, végsô soron milyen "isten", azaz milyen szellem és milyen logika határozza meg a társadalom struktúráját és tagjainak gyakorlatát. 

2. Az igazságtalanság, a békétlenség és a teremtés elpusztításának állam- és tôketeológiai igazolásai

A dél-afrikai Kairos Dokumentum rámutatott arra, hogy az egyházakban egyáltalán nem csupán a Biblia kritikus-prófétai alapvonala érvényes és kap nyilvános képviseletet. Sôt! Léteznek egész csoportok vagy egyházak, amelyek politikailag és gazdaságilag igazságtalan rendszereket aktívan igazolnak, vagy elleplezik és így közvetve támogatják a rendszeren belüli igazságtalanságokat (ld. alább 3. pont). Az aktív igazolás példája volt, hogy a holland-református egyház támogatta az apartheid rendszert, vagy hogy a "Német Keresztények" és más nemzetiszocialista érzelmû körök támogatták a náci rendszert. Kelet-Európát azok az egyházi vezetôk példázzák, akik barátságot kötöttek a diktatúrákkal. Egykor a Varsói Szerzôdés rakétáit áldották meg és elátkozták a katonaság-megtagadást, ma a NATO-t áldják meg. Ezt hívják a hivatalos teológia "békemunkájának". Tekintettel a Biblia "vörös fonalára" hogyan lehetséges egyáltalán az államteológiai eltévelyedés? Elôször is úgy, ha az ember bibliai szövegeket kiragad összefüggésükbôl. Így pl. Mt 25,14-30-at, a talentumok példabeszédét nem összefüggésében és példabeszédként olvassák, hanem felszólításként minél magasabb kamat szedésére û szemben az egész Biblia kamattilalmával. Másodszor vannak olyan szövegmaradványok, amelyek a királyságot mint olyant legitimálják (Saul, Dávid és Salamon idején, i.e. 1000 körül). Jóllehet késôbb a próféták, s az északi és déli birodalom romba dôlése után gyakorlatilag minden izraeli/júdeai társadalmi csoport igen kritikusan szemlélte a királyságot û nem is szólva magáról Jézusról (vö. Mk 10,42-45) û, az államteológiák ismételten ezekhez a szövegekhez nyúlnak vissza a hatalom igazolása érdekében. Ugyanez vonatkozik a Római levél 13,1-7 összefüggésbôl kiragadott szövegére (engedelmesség az államhatalomnak). Nos, ma nemigen akad Európában olyan egyház, amelyik nyíltan és aktívan föllépne a kapitalista piac totális uralma, és ennek neoliberális ideológiai és politikai alátámasztása mellett. Létezik azonban Európában egy olyan jelenség, amelyhez ugyan hozzászoktunk, de amelyet sürgôsen meg kell kérdôjeleznünk: az, hogy egyes pártok "kereszténynek" nevezik magukat. Mai formájukban eredetileg a 2. világháború után keletkeztek a katolikus társadalmi tanítás alapján. Református keresztyének számára kezdettôl fogva problémának kellett volna lennie annak, hogy egy hatalommal operáló csoport Krisztus nevérôl nevezi magát, mivel Luther bibliai alapokon elvileg vetette el ezt a kezdeményezést, amely a középkori birodalmi egyházból származik. De eltekintve az alapvetô problematikától, ma sürgetôen aktuális probléma vetôdik föl. Vegyük példának Németországot. Itt az ún. "Keresztény" Demokrata Unió (CDU)/"Keresztény" Szociális Unió (CSU) együtt kormányoz a Szabad Demokratákkal (FDP). Az utóbbiak a "jobban keresôk" piacradikális pártjává fejlôdtek és a németországi neoliberalizmus lándzsahegyét alkotják. De többségében a CDU/CSU is (kisebbségek mindenekelôtt a párt munkavállaló-irányultságú szociális bizottságaiban találhatók) teljesen a neoliberális politika felé vette az irányt, és az FDP-vel együtt magabiztosan érvényre is juttatja azt û s mindezt a "keresztény", "keresztény politika" névvel. Ez tiszta állam- és tôketeológia. "Közös szózatukban" a német egyházak elvetik ugyan a "tiszta piacgazdaságot", tehát megnevezik a lovat, de a lovast nem. Hallgatnak arról, hogy éppen ezt a politikát juttatják érvényre Németországban "keresztény" névvel ellátva û nyilvánvalóan azért, hogy kitérjenek a politikai és gazdasági hatalommal való konfliktus útjából. Nincsenek Európa minden országában "keresztény" pártok, de minden országban fölvetôdik a kérdés, hogy a keresztény csoportok vagy egyházak támogatják-e a neoliberalizmust. Felhívjuk Európa egyházait annak megállapítására, hogy a "keresztény" névvel képviselt neoliberális politika visszaél Krisztus nevével, és Európa népességének körében a legsúlyosabb kárt okozza az egyházak és a bibliai üzenet û "a szegényeknek szóló jó hír" (Lukács 4,18) û hitelességének. 

3. Egyházteológiai látszatkiengesztelôdés

A dél-afrikai Kairos Dokumentum megnevezi sok egyház leggyakoribb gyönge pontját: az igazságosság és igazság nélküli olcsó kiengesztelôdés propagálását. Sok egyház megpróbál a látszólagos semlegesség álláspontjáról, kiegyensúlyozottan beszélni, hogy egyik oldallal se rontsa el a dolgát. Vagy hallgatnak, ha a megnyilatkozás konfliktusba sodorná ôket a hatalmasokkal. Az áldozatokkal való szolidaritás gyakran a szavakra korlátozódik, és nem válik konkrét állásfoglalássá. A lényeg a következô. Idôközben a nagyegyházak is fölvették szótárukba a felszabadítási teológiának azt a belátást, hogy a Biblia által tanúsított Istenbe vetett hit tartalmazza "a szegények melletti elsôdleges opciót". Ebben az "egyházteológiai" nézetben azonban nem vonják le azt a következtetést, hogy ebbôl az opcióból világos "nem" következik az olyan struktúrákra és olyan politikára, amelyet a gazdagok részesítenek elônyben. Ennélfogva mindeddig nem vetették el a szigorú értelemben kapitalista világpiaci rendszert, amely strukturálisan hoz létre sok olyan fejleményt, amelyet az egyházi dokumentumok mint hibásakat panaszolnak föl. (A német egyházak "közös szózata" például kínosan kerüli a "kapitalista" kifejezést.) És ha erre gondolnak is a "tiszta piacgazdaság" elvetésével, mégsem nevezik meg a gazdaság azon szereplôit, azokat a pártokat és kormányokat, amelyek a neoliberális politikát tûzték zászlajukra. A legtöbb szervezett párt minden bizonnyal alkalmazkodott a világpiachoz. Mégis meg lehet nevezni a hatóerôket, és az ellenzékeket valódi ellenzékiségre lehet fölhívni. Vagy hogy egy másik példát említsünk: Az egyházak igent mondanak a tartós paraszti mezôgazdaságra, de nem mondanak nemet az agro-ipari bizniszre. A "nem" elhatárolása nélkül nem növekedhet az ellenállás, a struktúraváltás továbbhalad, s az "igen" olcsó és hatástalan marad. Itt hívjuk föl Európa egyházait, ne kerüljék a hatalommal és a pénzzel létrejöhetô konfliktusokat! A kiengesztelôdés csak az igazság és az igazságosság alapján válhat reálissá és növekvôvé. Kiengesztelôdés csak a reális érdekkonfliktusokon keresztül, és nem azokat kikerülve jöhet létre. Mindenekelôtt azonban nem növekedhet a kiengesztelôdés a hazugság, a féligazságok és az elfojtások társadalmi gyakorlatában. 

4. A mai prófétai teológia alapdöntése: Életet mindenkinek, nem pedig pénzt keveseknek!

A jelenlegi gazdaság, annak segédstruktúrái és értékei egy elvont célt szolgálnak: a pénzvagyon rövid távú gyarapítását. Az a cél, amelyet a prófétai teológia és a szociális mozgalmak ezzel szembeállítanak, a konkrét élet û minden ma élô ember, a természet és a jövendô generációk konkrét élete. Ez a leginkább veszélyeztetett, a fennmaradásért küzdô élettel vállalt szolidaritással kezdôdik. Az értelmes és biztos munkáért küzdô munkások, a munkanélküliek, a hajléktalanok, a fogyatékosok, a gyermekeiket egyedül nevelô nôk, a jövôtlen fiatalok nem lehetnek a karitatív cselekvés tárgyai. Aki szolidáris velük, annak támogatnia kell saját kezdeményezéseiket. Eközben mind szélesebbé válhatnak a szövetségkötések, mivel a fenyegetések is a népesség egyre szélesebb csoportjait érintik. A természet és a jövendô generációk hangját különösen könnyû elnyomni. Ôk ugyanis nem tudnak, vagy még nem tudnak szervezôdni. Hangjukat azonban mindenekelôtt az erôszak és a szociális diszkrimináció által érintett nôk erôsítik föl. A világon mindenütt akadnak olyan nôk, akik az élet és az együttélés új vízióit alakítják ki. Nem a konkurencia, hanem a kooperáció, nem az egyéni karrier, hanem a közösség, nem a hódítási siker, hanem a gyógyítás szerint tájékozódnak. Közben tettekkel hazudtolják meg azt a gazdasági érdekcsoportok által terjesztett mítoszt, hogy nem lehet egyszerre elérni a szociális és az ökológiai célokat. Az ilyen új víziók segítenek abban, hogy legyôzzük a magunk soraiban az alkalmazkodás szellemét, mozgósítsuk az ellenállást az életet tönkretevô mechanizmusokkal szemben, és új, szolidáris és ökológiai teherbírású életformákat alakítsunk ki. Európában is egyre több olyan mozgalom keletkezik, amelyek támogatják az új víziókat: ökológiai mozgalmak, szociális mozgalmak, a nemzetközi szolidaritás mozgalmai. Az egyházakon belül különösen "az igazságosság, a béke és a teremtés megôrzésének zsinati folyamatában" részt vevô csoportok és hálózatok dolgoznak az ilyen víziók gyakorlatba ültetésén û az újra fölfedezett bibliai üzenet bázisán. Eközben gyakran kerülnek konfliktusba a hatalom és a vagyon uralkodó struktúráival. Felhívjuk az egyházakat, világosan foglaljanak állást, világosan nevezzék meg az életet pusztító struktúrákat és mechanizmusokat, és világosan támogassák azokat az erôket, amelyek elômozdítják az igazságosságban élt életet. Különbözô helyzetek û pl. Dél-Afrikában, Koreában vagy Latin-Amerikában û megmutatták, hogy az egyházakat talán üldözni fogják az érintett emberekkel együtt. De az üldözött emberek egyidejûleg támogatni fogják az egyházakat. Új élet fejlôdik bennük, mivel óvják és védik a veszélyeztetett életet. Európában az egyházak talán elvesztenék különbözô kiváltságaikat, amelyeket még az állammal, a birodalommal, s késôbb a tôkével kötött házasságukból hoztak magukkal. De a veszélyeztetett emberek számára ismét a remény jeleivé lennének. Európában régóta panaszolják, hogy a 19. században "az egyházak csôdöt mondtak a szociális kérdésben". Azóta a munkásság nagy része kivándorolt az egyházakból. Ez volt a Manchester-kapitalizmusnak és annak a klasszikus liberalizmusnak a kora, amely az 1929-es nagy világgazdasági válságban és a két világháborúban végzôdött. Most, a neoliberalizmusban az a kérdés vetôdik föl az egyházak számára, hogy meg akarják-e ismételni ezt a hibát. Jelenleg még van esélyük arra, hogy világosan állást foglaljanak és a küzdô emberek reményét támogassák. Ennek a megfontolásnak gyakran ellene vetik, hogy az egyház egysége forog kockán. Hiszen végül is léteznek növekvô pünkösdista és karizmatikus csoportosulások, amelyeknek túlnyomórészt az egyének üdvössége a fontos. E csoportosulások leválása lenne a következménye annak, ha az egyházak egyértelmûen állást foglalnának a politikai és gazdasági érdekkonfliktusokban. Az egyházaknak itt offenzívan szembesíteniük kellene ezeket a csoportosulásokat azzal, hogy az egyoldalú összpontosítás az egyénre és annak lelkére nem rendelkezik bibliai megalapozással, hanem messzemenôen a modernitás antropológiai dualizmusát és a kapitalista piaci individualizmust tükrözi. Másfelôl a pünkösdista és karizmatikus mozgalmakban az is megfigyelhetô, hogy valóban keresik a materialista társadalomban lehetséges spiritualitást és a közösség megtapasztalását. Ezekrôl a kérdésekrôl helyileg kellene beszélgetést folytatni az érintett emberekkel. Itt meg fog mutatkozni, hogy mi segít nekik, és a Biblia fölidézése hogyan szabadíthatja és gyógyíthatja meg az élet minden területét. Latin-Amerikában pl. sok olyan pünkösdista csoport van, amelyek a felszabadítási teológia szerint tájékozódó bázisközösségekkel együtt vetik be magukat az emberek konkrét életéért. A maga korában Jézus a rómaiakkal és az alkalmazkodott júdeai fölsô rétegekkel való konfliktusban harcolt az igazságosságért és a békéért. Egyidejûleg azonban gyógyított is, és létrehozta a szolidáris közösség sejtjeit. A prófétai egyház próbája saját szervezetének és saját intézményes magatartásának átalakítása a fent leírt új víziónak megfelelôen. Például visszavonhatja pénzét a kereskedelmi bankokból, és alternatív módon fektetheti be. Példát adhat a munka és a jövedelem igazságos elosztására. Földjeit ökológiai és szövetkezeti célokra használhatja stb. Röviden, "jó példát adhat a világi rendeknek" (Luther Márton). S még ha a hatalmasok elvetnék is a "jó példát" vagy egyenesen üldöznék az egyházat, a néppel vállalt együttszenvedô szolidaritás akkor is Jézus útja lenne. A keresztény egyházakon, közösségeken és mozgalmakon belüli lehetséges és szükséges önmegvilágítási folyamatok és újratájékozódások itt említett példája nem azt célozza, hogy önmagukkal foglalkozzanak. Az európai kereszténység jelentôs részeinek épp ez legfôbb mai hibája. Nem csupán arra hívjuk fel az egyházakat, hogy bibliai alapjaiknak megfelelôen egyértelmûen álljanak a szociális, gazdasági, politikai, katonai és kulturális jogtalanság küzdô áldozatainak oldalára, és maguk is adjanak jó példát, hanem arra is, hogy Európa adott kultúraközi és vallásközi helyzetében kezdjék meg vagy erôsítsék a felszabadítás és szolidaritás szerint tájékozódó dialógust minden vallási közösséggel, a szakszervezetekkel és a szociális mozgalmakkal. A különbözô népekbôl, kultúrákból és vallásokból származó emberek egyenjogú együttélése lényeges tartalma a keresztény üzenetnek. Ez a külsô oldala a teremtését szeretô bibliai Istennel alkotott belsô közösségnek. Pál a zsidók és görögök egyenjogú együttélését a keresztény gyülekezetekben úgy tekintette, mint központi tanúságtételüket a Római Birodalomban. Az ugyanis csak a rómaiak uralkodó osztályát és szövetségeseiket ismerte az egyik oldalon, s az alávetett népeket a másikon. A rómaiak erôszakkal kikényszerített "békéjével" (Pax Romana) az egyenjogú polgárság békéjét állították szembe. Ez az Efezusi levél üzenete is. Konfliktus csak olyan csoportosulásokkal jön létre, amelyek az elnyomás, a hatalom vagy a gazdasági érdekek céljából visszaélnek a vallással. A dialógusnak tehát világos kritériumai vannak. A dialógus nem naiv. Ha a felszabadítás és a szolidaritás bibliai mércéje szerint folytatják, akkor a remény életfontosságú jele minden nép számára û azon az "Európa-erôdön" belül és kívül, amely a limes falai által megerôsített Római Birodalom örököse. 

